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RÉSUMÉ 

La Mellacorée et le Forécariah sont des fleuves côtiers du sud-ouest de la République de Guinée (Afrique de l'Ouest) garnis de 

zones estuariennes très vastes. Ces estuaires comprenant parmi les écosystèmes les plus productifs, nombre d'entre eux étant 

menacés par les activités anthropiques. Le zooplancton constitue un outil sensible pour surveiller les changements 

environnementaux dans les eaux continentales et marines ; cependant, l’information disponible sur les communautés de 

zooplancton n’est pas suffisante pour optimiser leur gestion rationnelle. Les relations entre la distribution du zooplancton et 

les facteurs environnementaux ont été étudiées dans les deux estuaires (Mellacorée et Forécariah) soumises à différents 

niveaux de pression humaine pour tester si les propriétés indicatrices des assemblages de zooplancton peuvent être utilisées 

pour surveiller la qualité de l’eau, dans un contexte d'eutrophisation attendue provoquée par des activités minières croissantes. 

Vingt (20) stations ont été échantillonnées mensuellement de septembre en novembre 2019 et de juin en août 2020, période 

correspondant à la saison pluvieuse. La communauté était composée de 23 taxons dans l’estuaire de Mellacorée et de 25 taxons 

dans l’estuaire de Forécariah, dont des copépodes, des cladocères et autres. Les copépodes constituent le groupe le plus 

abondant et représentent 80,05% au niveau de la Mellacorée et 79,81% pour Forécariah. Les principales espèces de zooplancton 

étaient : Calanus minor, Nannocalanus minor, Calanus gracilus, Calanus helgolandicus, Eucalanus minor, Eucalanus elongatus, 

Eucalanus pileatus, Calocalanus pavo, Paracalanus parvu, Paracalanus scotti, Paracalanus aculeatus, Oithona nana, 

Xanthocalanus greeni, Daphnia pulex, Daphnia sp, Afrocyclops sp, Penilia avirostis, Lucifer faxoni, Lucifer sp, Sagitta hispida, 

Sagitta minima et Sagitta frederici. La plus forte abondance du zooplancton à Forécariah (12398,68 ind/m3) a été enregistrée 

pour une biomasse de 499,795mg/m3. Pour Mellacorée, c’était 6579,331 ind/m3 avec une biomasse de 428,359mg/m3. Les 

variables qui influencent la diversité taxonomique et l’abondance sont : le potentiel d’hydrogène, la salinité et la température. 

Nos résultats montrent que ces estuaires doivent être gérés pour assurer un approvisionnement suffisant en eau douce qui 

contrôle la production primaire. Bien que les deux estuaires proviennent de la même région biogéographique avec une fonction 

similaire dominée par les fleuves, la forte variabilité de leurs communautés zooplanctoniques pourrait s'expliquer par une 

qualité de l'eau différente en raison d'une pression humaine différente dans leurs bassins versants. 

Mots clés : Variations spatio-saisonnières, Abondance, Zooplancton, Estuaires. 

ABSTRACT 

Mellacorée and Forécariah are coastal rivers in the southwest of the Republic of Guinea (West Africa) with very large estuarine 

areas, these estuaries comprising some of the most productive ecosystems, many of them threatened by anthropogenic 

activities. Zooplankton constitutes a sensitive tool for monitoring environmental changes in continental and marine waters. 

However, the information available on zooplankton communities is not sufficient to optimize their rational management. The 

relationships between zooplankton distribution and environmental factors were studied in the two estuaries (Mellacorée and 

Forécariah) subjected to different levels of human pressure to test whether the indicator properties of zooplankton 

assemblages can be used to monitor water quality, in a context of expected eutrophication caused by increasing mining 

activities. Twenty (20) stations were sampled monthly from September to November 2019 and from June to August 2020, a 

period corresponding to the rainy season. The community was composed of 23 taxa in the Mellacoré estuary and 25 taxa in the 

Forécariah estuary, including copepods, cladocerans and others. Copepods are the most abundant group and represent 80.05% 

at the Mellacorée level and 79.81% for Forécariah. The main zooplankton species were: Calanus minor, Nannocalanus minor, 

Calanus gracilus, Calanus helgolandicus, Eucalanus minor, Eucalanus elongatus, Eucalanus pileatus, Calocalanus pavo, 

Paracalanus parvu, Paracalanus scotti, Paracalanus aculeatus, Oithona nana, Xanthocalanus greeni, Daphnia pulex, Daphnia 

sp, Afrocyclops sp, Penilia avirostis, Lucifer faxoni, Lucifer sp, Sagitta hispida, Sagitta minima, and Sagitta frederici. The 
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highest abundance of zooplankton in Forécariah (12,398.68 ind/m3) was recorded for a biomass of 499.795 mg/m3; for 

Mellacorea it was 6579.331 ind/m3 with a biomass of 428.359mg/m3. The variables influencing taxonomic diversity and 

abundance were: hydrogen potential, salinity and temperature, respectively. Our results show that these estuaries must be 

managed to ensure an adequate supply of freshwater that controls primary production. Although both estuaries come from the 

same biogeographic region with a similar function dominated by rivers, the high variability of their zooplankton communities 

could be explained by a different water quality due to a different human pressure in their watersheds.  

Keywords : Spatio-seasonal variations, Abundance, Zooplankton, Estuaries. 

 

1. INTRODUCTION 

À ce jour, nous observons une absence flagrante de recherches axées sur le zooplancton dans les systèmes fluviaux 

Mellacorée et Forécariah. Cependant, de nombreux articles scientifiques portant sur le zooplancton dans les 

écosystèmes d'eau douce et estuariens de Guinée, ainsi que sur d'autres environnements marins, ont été publiés : 

Khlistova M.L. et Kéita A., 1985 ; Khlistova M.L. et Keita A., 1988 ; Camara M., 2016 ; Guissé A., 2019 ; Camara S. 

B., 2019. 

Ces réseaux fluviaux représentent un environnement nettement spécialisé, caractérisé à certains endroits par de 

vastes bras de mer et des formations estuariennes uniques. La présente enquête est particulièrement opportune, 

car les conditions environnementales sont de plus en plus critiques, exacerbées par la prolifération des entreprises 

minières qui sont généralement associées à la pollution des systèmes aquatiques, et en particulier des 

environnements fluviaux. 

À l'échelle mondiale, l'intégrité écologique de nombreux estuaires s'est nettement dégradée en raison de 

l'extraction d'eau anthropique excessive, des pratiques agricoles et des rejets industriels (Quinton et Catt, 2007 ; 

Zhang et al., 2012 ; Zhang et al., 2012 ; Wang et al., 2014 ; Liu et al., 2015). En Afrique, divers estuaires situés 

le long de la côte nord de la province du KwaZulu-Natal (KZN), en Afrique du Sud, subissent des impacts négatifs 

tels qu'une diminution du débit d'eau, une détérioration de la qualité de l'eau et des modifications des habitats, 

toutes résultant de niveaux disparates de stress anthropique (King et Pienaar, 2011). L'estuaire de l'UmVoti a été 

identifié comme un écosystème contaminé (O'Brien et al., 2009). Dans la lagune de Nokoué au Benin, Chaigneau 

et al. 2023, ont mentionnés le changement de la structure des communautés de zooplancton avec les variations 

de salinité, montrant une grande diversité pendant les périodes de faible salinité dominée par les rotifères, tandis 

que les conditions saumâtres entraînent une diminution de la diversité et de l’abondance, en mettant en évidence 

l’influence des facteurs environnementaux sur la dynamique du zooplancton.   

Les estuaires constituent des lieux de reproduction essentiels pour une multitude d'organismes marins (Vasconcelos 

et al., 2010). La composition des communautés zooplanctoniques dans les environnements estuariens présente 

une variabilité spatiale, attribuable aux conditions très dynamiques rencontrées par les organismes habitant ces 

écosystèmes, notamment aux fluctuations de salinité et aux variations de température de l'eau (Allen et al., 2008 

; Barros et al., 2015). Le zooplancton joue un rôle central dans le transfert d'énergie des producteurs primaires 

vers les niveaux trophiques élevés (Degerman et al., 2018). De plus, le zooplancton est reconnu comme un 

indicateur fiable de la biodiversité en raison de sa sensibilité accrue aux fluctuations environnementales 

(Gorokhova et al., 2016). Les communautés zooplanctoniques résidant dans les estuaires ouverts en permanence 

(POE) en Afrique du Sud sont principalement composées de copépodes et de mysidacés, les copépodes 

représentant une part importante de l'abondance globale (Wooldridge, 1999). Compte tenu de sa richesse en 

nutriments provenant du ruissellement terrestre, l'apport fluvial est l'un des principaux facteurs influençant la 

structuration des assemblages de zooplancton estuarien (Venkataramana et al., 2017). 

Les estuaires sont des écosystèmes intrinsèquement soumis à des contraintes extrêmement variables, présentant 

des fluctuations importantes de leurs caractéristiques environnementales. Les variations des paramètres 

physicochimiques selon les dimensions spatiales et temporelles exercent fréquemment une influence sur les 

communautés biotiques habitant ces écosystèmes hétérogènes (McLusky et Elliott, 2004) et renforcent par la suite 

la capacité de ces organismes à atteindre des populations stables en s'adaptant aux modifications 

environnementales (Elliott et Quintino, 2007). Les fluctuations temporelles et les altérations de la communauté 

biotique à différentes échelles temporelles ont fréquemment été utilisées comme indicateurs pour évaluer la 

stabilité des écosystèmes aquatiques. La capacité des organismes à s'adapter aux environnements estuariens qui 

présentent une variabilité saisonnière, provoquée par les précipitations et les régimes de ruissellement liés à la 

mousson, et, par conséquent, leurs interactions biotiques et abiotiques, facilitent la formation d'assemblages 

communautaires distinctifs (Cadotte et al. 2013). 
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Les rivières, en tant que zones convergentes d'eaux intérieures et marines, représentent certains des écosystèmes 

les plus dynamiques et les plus productifs du monde (Mitsch & Gosselink, 1993), en raison de caractéristiques 

intrinsèques telles que de faibles profondeurs et un afflux continu de matières dissoutes et de particules, ainsi 

que de dynamiques internes qui produisent de l'énergie externe. Actuellement, ces environnements sont reconnus 

comme étant parmi les plus gravement touchés par les activités anthropiques, notamment l'élimination des 

déchets domestiques, industriels et agricoles, les pratiques de pêche et l'aquaculture impliquant des poissons, des 

crabes et des crevettes (Pastoma, 1994). Les activités illicites associées aux procédés de raffinage ont des effets 

néfastes à la fois sur les populations de zooplancton et sur la faune benthique. Une surveillance systématique est 

indispensable pour évaluer l'étendue de la contamination des systèmes aquatiques (Chris et al. 2022).  Certaines 

de ces activités peuvent accélérer les processus naturels d'eutrophisation et précipiter des crises dystrophiques 

dues à l'appauvrissement en oxygène (Bartoli et al., 2001), entraînant des mortalités au sein des communautés 

benthiques et de poissons, entraînant parfois une dégradation irréversible de ces écosystèmes. Par conséquent, 

ces écosystèmes hautement productifs mais vulnérables nécessitent une protection robuste et une gestion 

judicieuse pour garantir la continuité de leurs fonctions écologiques et socio-économiques. 

Dans la présente étude, notre objectif était de fournir une analyse approfondie de la structure et de la diversité 

des communautés de zooplancton, contribuant ainsi à la compréhension des écosystèmes estuariens des rivières 

Méllacorée et Forécariah, qui pourraient servir d'indicateurs pour surveiller la qualité de l'eau dans ces systèmes 

aquatiques. Nous avons examiné les variations saisonnières et spatiales du zooplancton dans les différentes 

stations d'échantillonnage situées le long des rivières, ainsi que les relations entre le zooplancton et les paramètres 

environnementaux. En résumé, nos recherches améliorent la compréhension des écosystèmes estuariens tropicaux 

et jettent les bases de stratégies de gestion durable applicables à des environnements côtiers analogues.   

 

2. MATERIEL ET METHODES 

2.1. Présentation de la zone d’étude 

Les fleuves Forécariah et Mellacorée sont des bassins côtiers situés dans la préfecture de Forécariah qui est une 

zone basse arrosée par de nombreux cours d’eau. La ville est située au sud-ouest de la République de Guinée, 

parfois appelée Guinée Conakry du nom de sa capitale. De par ses coordonnées géographiques, la préfecture est 

située à 9° 26´05″ nord et 13° 05′ 07″ ouest, son climat est très chaud tout au long de l'année. Au cours de l'année, 

la température varie généralement de 21 °C à 36 °C. Ils mesurent respectivement 103 (fleuve Forécariah) et 50 

km (fleuve Mellacorée) avec une superficie de 2226 et 1049 km2 (Sédibinet et al. 2003).  

Ces fleuves prennent leur source dans les contreforts de Kindia et se jettent dans la baie de Tabounsou (figure 1). 

Forécariah est situé près d’une grande masse d’eau (océan, mer et fleuve), la température moyenne de l’eau 

connaît une variation saisonnière considérable au cours de l’année.  

Sur le plan morpho-structural, les systèmes estuariens des sites sont générés par les mangroves qui se mettent en 

place dans une marge atlantique. Les éléments climatiques qui interviennent dans les zones de manière décisive 

dans les régimes d’écoulement liquides et solides des zones de mangroves sont les vents, les précipitations, les 

températures l’insolation et l’évapotranspiration. Dans ces milieux, la fréquence et la direction des vents sont 

liées à l’alternance des deux saisons (sèche et pluvieuse). 

Pour le choix des sites d’échantillonnage, nous avons tenu compte du fait que cette zone côtière se connecte avec 

l’installation portuaire de Benty, de deux usines d’extraction de minerai dont l’une en activité (ASSAPORA) et 

l’autre en installation et la soumission aux pressions anthropiques (la coupe abusive des palétuviers, l’ensablement 

des lits des rivières, le recul du trait de côte). Les positions des stations ont été choisies en fonction de la salinité 

c’est-à-dire de l’amont vers l’aval en passant la médiane.  Les échantillons ont été prélevés au niveau de 20 

stations à raison de dix (10) par cour d’eau pendant la saison des pluies. (figure 1). 

Pour Mellacorée : en amont (1 ; 2 ; 3), la médiane (4 ; 5 ; 6 ; 7) et en aval (8 ; 9 ;10) ; 

Pour Forécariah : en amont (11 ; 12 ; 13), la médiane (14 ; 15 ; 16 ; 17) et en aval (18 ;19 ; 20). 

Ils communiquent directement avec la mer par l'unique exutoire du complexe, le chenal de la baie de Tabounsou, 

qui reçoit les apports d'eau des fleuves.  
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Figure 1 : Localisation des zones d’échantillonnages dans le fleuve de Méllacorée et Forécariah 

 

2.2. Matériel 

Divers équipements allant du filet à plancton HENSEN de forme cylindro-conique (70 cm diamètre de l’ouverture, 

55 microns de maille) pour la collecte de zooplancton, d’autres outils et matériels (microscope binoculaire, 

appareil multi paramètre portatif (waterproof) étanche de type H19829, du disque de Secchi) ont été développés 

sur le terrain pour l’observation des échantillons, la détermination des paramètres physico-chimiques et de la 

transparence de l’eau. 

2.3. Méthodologie des prélèvements 

Le zooplancton a été collecté mensuellement de septembre à novembre 2019 et de juin à août 2020, dans 20 

stations. Les échantillons de zooplancton ont été prélevés de façon classique en fonction de la profondeur de la 

zone (4,5 à 8 m) d’étude du fond vers la surface à l’aide du filet à plancton, puis condensés et fixés au formol 4% 

pour analyse au laboratoire. Une couverture de toutes les stations a été effectuée afin d’étudier la répartition du 

zooplancton dans ces milieux. Les traits sont réalisés en mettant la vitesse de la barque au ralentie, où on déroule 

le filet de façon verticale jusqu’au près du fond et pendant trois minutes avant la remonté.  

Les organismes zooplanctoniques ont été énumérés au moyen de la cellule de Bogorov et identifiés à l’aide des 

manuels de planctonologie Trégouboff & Rose (1958), Wiafe & Frid (2001). Les taxons ont été identifiés et comptés 

à la loupe binoculaire, les tableaux de Shmélova (1965) et de Sajina (1986) ont servi à la détermination de la 

biomasse selon le poids moyen individuel des organismes. La densité du zooplancton a été calculée à partir de la 

moyenne arithmétique du nombre d’individus observés dans une portion de 100ml, puis rapporté au volume total 

de l’échantillon à analyser. Les données sont exprimées en nombre d’individu par unité de volume. La biomasse a 
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été calculée à partir des formules : (W=1/6π LT2+1/4 π lt2) où L et T représentent respectivement la longueur 

et la largeur du corps antérieur, l et t sont la longueur et la largeur du corps postérieur pour les Calanoïdes et 

W=1/4 πLT+1/12 π l (T2+Tt+t2) pour les Harpacticoïdes et rapportée à travers les tableaux de (Shmelova,1965) et 

(Sajina,1986).   

         Les variables physico-chimiques (salinité, température, turbidité, pH et oxygène dissous) ont été mesurées 

en surface, à l’aide d’un appareil multi paramètre portatif (waterproof) étanche de type H19829 qui surveille ces 

différents paramètres à travers une sonde multi-capteurs basée sur le microprocesseur. Ainsi, après calibrage avec 

la solution standard, les électrodes ont été rincées avec de l’eau distillée et essuyées à l’aide du papier buvard 

avant son utilisation. La transparence a été mesurée à l’aide d’un disque de Secchi muni d’une corde graduée par 

mètre de longueur.  

2.4. Analyse des données 

Le tableur Microsoft Office Excel 2013 a été utilisé pour effectuer les divers calculs. La diversité taxonomique, la 

fréquence d'occurrence ainsi que les indices de Shannon ont été utilisés pour élucider la composition et la 

dynamique des populations de zooplancton. L'analyse de l’ACP à travers le logiciel SPSS Statistics 26 a été utilisée 

pour établir des associations entre les variables environnementales, la densité et la biomasse de zooplancton. 

Sur le plan quantitatif, cela a été réalisé grâce à la relation entre le pourcentage d'occurrence telle que définie 

par Dajoz (2000) : 

𝐹 =  
𝑆𝑖

𝑆𝑡
 𝑥 100  , où Si =nombre d’échantillon i; St = nombre total des échantillons.  

La richesse spécifique qui exprime le nombre total d’espèces rencontrées dans une station donnée a été calculée 

en fonction du nombre d’individus dénombrés par station. 

 

3. RÉSULTATS ET DISCUSSION 

3.1. Caractéristiques des paramètres physico-chimiques des fleuves 

La température a varié mensuellement entre 24 et 29°C dans les deux estuaires (Mellacorée et Forécariah) ; la 

salinité entre 5,6 et 31 mg/l ; l’oxygène entre 5,2 et 5,6 mg/l ; le potentiel d’hydrogène (pH) entre 6,8 et 7,9 ; 

la turbidité entre 21 et 33 utn et la transparence entre 2,5 à 5 (figures 2.A à 2.F). Dans les deux fleuves, les 

valeurs de température, de salinité, de pH, de turbidité et de transparence ont montré presque le même schéma. 

Leurs valeurs les plus élevées pendant la saison des pluies ont été enregistrées en général au cours des mois 

d’octobre et novembre. 

Dans les stations, la température a évolué entre 25,5 à 28,2 °C pour Mellacorée et entre 24,2 et 29°C pour 

Forécariah ; la salinité entre 3 et 46,7mg/l ; l’oxygène entre 4 et 6 mg/l ; la turbidité entre 4,1 et 38,4 pour 

Mellacorée et 15,35 à 40,2 pour Forécariah et la transparence entre 1,8 et 4,40 m (figure 3). Dans les estuaires du 

fleuve Mellacorée et Forécariah, les valeurs de la température les plus élevées ont été enregistrées dans les 

stations 5 et 15 et les plus faibles dans les stations 1 et 11. 

Pour l’oxygène dissous, de faibles valeurs ont été observées dans les stations 9 et 19 (4,06 et 4,22 mg/l) tandis 

que de fortes valeurs ont été enregistrées aux stations 10 et 20 (6,25 et 6,20 mg/l). La salinité quant à elle, a 

varié en fonction des apports fluviaux dans les stations qui favorisent le dessalement des eaux, dans les deux sites 

la salinité a évolué entre 4 et 46,7 mg/l (station 1 et 20). Les stations 1 ; 2 ; 3 ; 11 ; 12 et 13 ont présenté une 

salinité nulle à cause de la forte précipitation ou le volume d’eau douce dans les fleuves est très important. Ces 

stations étant situées en amont des cours d’eau ont toujours gardé cette neutralité saline durant toute la saison 

des pluies. 

En général, la variation temporelle et spatiale a été significative. La turbidité et la transparence dans l’estuaire 

de Forécariah ont montré une tendance spatiale ou temporelle variée avec des valeurs allant de 22 à 25,7 utn, et 

2 à 4,4 m pour la transparence (figure 2.e ; 2.f) (figure 3.k ; 3.l). 



 

71 

Figure 2 : Variations temporelles des variables environnementales au cours de la saison des pluies dans les deux 

estuaires (fleuve Méllacorée et fleuve Forécariah).  
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Figure 3 : Variations spatiales des variables environnementales au cours de la saison des pluies dans les deux 

estuaires (fleuve Méllacorée et fleuve Forécariah) 

 

3.2. Composition, structure et abondance du zooplancton    

Il ressort de l’analyse des données du peuplement zooplanctonique des estuaires des fleuves Mellacorée et 

Forécariah pendant la saison des pluies, une diversification des espèces d’une manière générale. L’échantillonnage 

a été réalisé de septembre 2019 à août 2020. Au total, 360 échantillons ont été analysés. 
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3.2.1. Analyse qualitative du peuplement 

Vingt-cinq (25) espèces appartenant à douze (12) familles ont été déterminées dont 22 taxons au niveau de 

Mellacorée et 25 pour Forécariah. A cet effectif, s’ajoutent des larves de Nauplii de copépodes et de poisson 

(tableau 1).  

Tableau 1 : Densité et fréquence des principales espèces de zooplancton rencontrées dans les estuaires des fleuves 

Méllacorée et Forécariah pendant la saison pluvieuse.  

Groupes Familles Taxon 
Mellacorée 

(ind/m3) 

Forécariah 

(ind/m3) 

Fréquences 

(%) 

  

  

  

  

  

  

  

Copépodes  

  

  

  

  

  

  

  

Calanidae 

  

  

Calanus minor (Claus, 1863) 652,62 1182,637 11,56 

Nannocalanus minor (Claus, 1863) 380,329 831,641 5,25 

Calanus gracilus (Dana, 1849) 552,626 1142,716 12,19 

Calanushelgolandicus(Claus,1863) 575,042 1039,029 9,27 

  

Eucalanidae 

  

Eucalanus minor (Claus, 1863) 409,235 851,239 7,52 

Eucalanus elongatus (Dana, 1849) 518,267 900,072 6,78 

Eucalanuspileatus 

(Giesbrecht,1892) 
224,969 446,477 1,69 

Calocalanidae Calocalanus pavo (Dana, 1849) 0 83,045 0,24 

  

Paracalanidae 

  

Paracalanus parvus (Claus, 1863) 946,012 1356,48 25,93 

Paracalanus scotti 314,556 607,58 2,34 

Paracalanus aculeatus 24,935 242,688 0,53 

Oithonidae Oithona nana (Giesbrecht, 1892) 220,684 484,428 1,69 

Phaenidae 
Xanthocalanusgreeni(Farran, 

1905) 
198,964 303,076 1,04 

Cyclopidae Afrocyclops sp 60,54 44,516 0,13 

Nauplii 188,086 380,243 1,67 

Cladocères  Sididae 

Daphnia pulex 207,98 146,757 0,45 

Daphnia sp.  25,971 25,971 0,05 

Penilia avirostis 202,111 349,751 1,88 

Arthropodes  

Mysidacea 

  

Lucifer faxoni (Nobili, 1901) 362,658 795,722 5,04 

Lucifer sp 68,821 113,6 0,32 

 

 

 

Autres 

 

  

Chetognathe  

Sagitta hispida (Conant, 1895) 354,276 722,186 3,37 

Sagitta minima (Grassi,1881) 15,241 25,971 0,05 

Sagitta frederici 0 155,389 0,45 

Medusae Hydromeduse 17, 171 18,935 0,05 

Euphausiacea Larves euphausiacea  75,408 121,365 0,3 

 
Larves de poissons 0 27,166 0,07 

 TOTAL 12 25 6579,331 12398,68 
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Parmi ces taxons on peut citer : Calanus minor, Nannocalanus minor, Calanus gracilus, Calanus helgolandicus, 

Eucalanus minor, Eucalanus elongatus, Eucalanus pileatus, Calocalanus pavo, Paracalanus parvu, Paracalanus 

scotti,  Paracalanus aculeatus, Oithona nana, Xanthocalanus greeni,Daphnia pulex, Daphnia sp, Afrocyclops sp, 

Penilia avirostis, Lucifer faxoni, Lucifer sp, Sagitta hispida, Sagitta minima, et Sagitta frederici.  

 Cette communauté zooplanctonique regorge 15 copépodes (78,82%) dont : 14 copépodes (79,84%) pour Mellacorée 

et 15 copépodes (79,81%) pour Forécariah, 3 cladocères avec (6,61%) au niveau de Mellacorée et (4,21%) pour 

Forécariah, les arthropodes (6,54%) à Mellacorée contre (7,33%) pour Forécariah et autres groupes (6,74%) au 

niveau de Mellacorée, avec (8,66%) pour Forécariah. Ces taxons sont repartis en quatre groupes : Copépodes, 

Cladocères, Arthropodes et autres. Selon leur origine, les taxons peuvent être regroupés en deux assemblées 

principales : eau douce et eau de mer. Les cladocères étaient rares (pourcentage total = 2,38%) (tableau 1). Les 

autres taxons zooplanctoniques les moins abondants sont des chetognathes (3,87%), les hydroméduses (0,05%), les 

larves d’Euphausiacea (0,3%) et les larves de poissons (0,07%). 

La composition et l’abondance du zooplancton ont montré une forte variabilité temporelle et spatiale (figure 4). 

Dans les stations, les abondances les plus élevées ont été enregistrées au niveau de la station 5 (2288,74 ind/m3) 

et la faible densité a été trouvée dans la station 1 (217,975 ind/m3) du côté Mellacorée.  Pour forécariah, la station 

17 (5449,798 ind/m3) a présenté une densité supérieure en comparaison à la faible densité présenté par la station 

11 avec 419,309 ind/m3. 

Ainsi, à travers le pourcentage d’occurrence, parmi les espèces observées, nous remarquons une dominance de 

Paracalanus parvus (F=12,12 %), de Calanus minor (F= 9,66%), de Calanus gracialis (F=8,93%), de Calanus 

helgolandicus (F=8,50%) puis Eucalanus minor (F=6,64%). A ce niveau, nous pouvons considérer Paracalanus parvus 

(F= 12,12%) comme constants et Calanus minor (F = 9,68 %), Calanus gracialus (F= 8,93 %) comme des éléments 

accessoires qui résume donc la dynamique du peuplement zooplanctonique.  

 

3.2.2. Analyse quantitative du peuplement zooplanctonique      

Nous remarquons une abondance du peuplement zooplanctonique pendant la saison pluvieuse, au niveau du fleuve 

Forécariah avec une densité égale à 12398,682 ind/m3 pour 6596,503 ind/m3 au niveau du fleuve Mellacorée. Parmi 

le groupe dominant des Copépodes, Paracalanus parvus est l’espèce la plus abondante dans les deux estuaires 

respectivement : Forécariah (1356,48ind/m3) et Mellacorée (946,012ind/m3). 

Par rapport à la variation mensuelle de la densité, les mois de juin (1193,664ind/m3) et août (1134,842ind/m3), 

ont connu un pic de la fluctuation saisonnière au niveau de Mellacorée. A Forécariah, le mois de septembre 

(2148,696ind/m3) a connu le sommet de cette variation suivi par le mois d’août (2135,906ind/m3) (voir figure 4). 

Cependant, le mois de novembre présente la plus faible densité tant pour Forécariah que Mellacorée. 

      

Figure 4 : Variation temporelle de la densité zooplanctonique pendant la saison pluvieuse dans les deux sites. 

 

0

500

1000

1500

2000

2500

Mellacoré Forécariah

D
e

n
si

té
 z

o
o

p
la

n
ct

o
n

iq
u

e
s 

 (
in

d
/m

3 )

Sites de prélèvement zooplanctonique

Juin

Juillet

Août

Septembre

Octobre

Novembre



 

75 

En ce qui concerne les données quantitatives (densité et biomasse) à Mellacorée, par phase de marée nous 

remarquons une réelle augmentation des valeurs moyennes de la densité, de la médiane (787,237ind./m3), de 

l’Aval (739,610ind./m3) et l’amont (671,986ind./m3). Avec la biomasse moyenne, qui a varié entre 32,301mg/m3 

(amont), 58,323mg/m3 (aval) et 103,187mg/m3 (médian). Pour Forécariah, l’analyse quantitative des échantillons 

a montré que la valeur maximale de la densité a été observée en Aval (2229,721ind/m3) et en période de haute 

marée. Dans l’ensemble des zones étudiées, les valeurs maximales de la densité s’observent en période de pleine 

mer, tandis que les minimales ont été retrouvées en phase de basse marée à Mellacorée (1944,343 ind./m3) et à 

la marée intermédiaire (3816,552ind./m3) à Forécariah (tableau 2). La biomasse aussi a varié par phase de marées, 

entre 449,001 mg/m3 (Haute marée) à 145,359 mg/m3 (Basse marée) pour une valeur moyenne allant de 193,811 

mg/m3 à 376,998 mg/m3 (tableau 3). 

Tableau 2: Valeurs moyennes de la densité (ind./m3) du zooplancton par phases de marée dans les estuaires de 

Mellacorée et Forécariah. 

Stations 
Mellacorée :      Densité (ind./m3)  Forécariah : Densité (ind./m3) 

    H.M   M.I    B.M   D.M H.M   M.I    B.M D.M 

Amont  773,663 641,327 600,968 671,986 658,201 505,131 612,28 591,87 

Médian  855,101 783,845 722,767 787,237 1617,441 2275,642 1418,45 1770,511 

Aval 936,538 661,686 620,608 739,610 2229,721 1035,779 2046,037 1770,512 

TOTAL 2565,302 2086,858 1944,343 2198,833 4505,363 3816,552 4076,767 4132,894 

H.M = Haute marée ; M.I= Marée intermédiaire; B.M = Basse marée; D.M = Densité moyenne ; 

 

Tableau 3 : Valeurs moyennes de la biomasse (mg/m3) du zooplancton par différentes phases de marée dans les 

estuaires de Mellacorée et Forécariah. 

Stations 
Mellacorée :      Biomasse (mg./m3)  Forécariah : Biomasse (mg./m3) 

    H.M   M.I     B.M B.m H.M   M.I    B.M B.m 

 Amont  29,608 34,993  32,302 32,301 89,012 62,832 73,304 75,049 

Médian  123,825 110,366  75,372 103,187 120,428 151,844 99,484 123,918 

Aval  88,832 48,453  37,685 58,323 239,561 109,956 184,577 178,031 

TOTAL 242,265 193,812  145,359 193,811 449,001 324,632 357,365 376,998 

H.M = Haute marée ; M.I= Marée intermédiaire; B.M = Basse marée; B.m = Biomasse moyenne 

 

3.2.3. Richesse spécifique  

La richesse spécifique a évolué entre 146 (Station 2) et 332 (Station 9) à Méllacorée en points rouge et du côté 

Forécariah avec points bleue elle a évolué de 192 (station 11) à 324 (station 14) Voir Figure 5. L’estuaire de 

Mellacorée est caractérisé par une dominance numérique des Calanidae (32,75%) suivi par les Paracalanidae 

(19,48%), les Eucalanidae (17,47%). Les Calocalanidae et larves de poissons sont absents plus le taxon Sagitta 

frederici à cette période d’échantillonnage.  

Indice de Shannon : Il nous a permis de mesurer la diversité spécifique. A ce niveau, nous avons remarqué que 

plus l’indice est élevé, plus la diversité est considérable ; de plus, le niveau de structure du peuplement 

zooplanctonique établi ce qui se vérifie au niveau de l’abondance de la structure du peuplement zooplanctonique. 

Pendant la saison des pluies l’analyse de l’indice de Shannon a présenté des espèces (Calanus gracilis, Calanus 

minor, Eucalanus minor, Lucifer faxoni, Paracalanus parvu, Paracalanus scotti, Nannocalanus minor, Sagitta 

hispida, Penillia avirostri) qui révèlent des nombres importants au cours des échantillonnages (figure 6).  
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Figure 5. Evolution de la Richesse spécifique du zooplancton dans l’estuaire de Mellacorée et Forécariah pendant 

la saison des pluies (2019-2020). 

     

  

Figure 6 : Evolution de l’indice de Shannon pendant la saison des pluies 

 

3.3. Corrélation entre le zooplancton et les variables environnementales 

Les résultats de l’analyse de l’ACP révèlent que la corrélation entre les facteurs environnementaux et les facteurs 

biotiques (densité et biomasse) du zooplancton est principalement expliquée par les deux premiers axes. 

La variance totale présente deux dimensions X1 et X2, d’où la variance 1 présente 56,81% d’information et l’axe 2 

(18,83%). Du côté de l’axe X1, qualitativement le pH, la salinité et température sont les variables influençant 

fortement la distribution des organismes zooplanctoniques dans les deux fleuves (figure 7). Sur l’axe 2, une 

séparation nette dans le fleuve Mellacorée (station 1et 2) qui présente une transparence moins qui influence très 

peu par rapport aux organismes zooplanctoniques, qui fait les mêmes images pour les stations 11 et 12 au niveau 

du fleuve Forécariah (Figure 8) d’où il y a une rareté d’organismes du zooplancton échantillonnés et sont moins 

corrélés pendant la saison des pluies.  
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    Figure 7 : Analyse de l’ACP des principaux paramètres environnementaux des fleuves Méllacorée et Forécariah 

en fonction des variables biotiques (densité et biomasse du zooplancton). 

 

                

         Figure 8 : Analyse de l’ACP par rapport à la distribution des différentes stations des fleuves Méllacorée et 

Forécariah en fonction des principaux paramètres environnementaux. 

         

3.4. Discussion 

Des assemblages de zooplancton aquatique trouvés dans des écosystèmes marins et d'eau douce, similaires à ceux 

documentés dans les rivières Mellacorée et Forécariah, ont également été signalés dans d'autres habitats 

saumâtres et marins, notamment dans la lagune de Grand-Lahou située en Côte d'Ivoire (Raphaël N'doua Etilé et 

al. 2008). 
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La distribution spatiale et l'abondance numérique des organismes zooplanctoniques dans les écosystèmes 

aquatiques sont influencées par les propriétés physicochimiques des plans d'eau respectifs. Les paramètres acquis 

lors de cette étude indiquent que les conditions environnementales sont propices à la prolifération du zooplancton 

dans les milieux aquatiques des rivières Mellacorée et Forécariah. Les valeurs de température saisonnières 

moyennes (25,15 et 25,20 °C) enregistrées dans ces écosystèmes correspondent à celles documentées (23 à 25 °C) 

par T. A. Soro et al. (2019) dans le bassin du Haut-Bandama, en Côte d'Ivoire, ainsi qu'à celles rapportées par 

Hugues Aguin Elegbeduring et al. (2016) pendant la saison des pluies. La plage de variations observée correspond 

étroitement aux mesures effectuées par Aboua (2012). Les niveaux d'oxygène dissous, les concentrations de 

salinité et l'activité des ions hydrogène présentent des valeurs moyennes considérées comme normales pendant la 

saison des pluies, avec toutefois de légères fluctuations du pH à certains endroits qui ont tendance à présenter un 

environnement plus alcalin. L'élévation de ces paramètres pendant la saison des pluies peut être attribuée 

principalement à la vitesse du débit de l'eau et à la reconstitution des plans d'eau qui se produit pendant cette 

saison (Mergaoui et al., 2003). En outre, ces valeurs peuvent également être expliquées par l'afflux d'eaux de 

ruissellement riches en nutriments provenant des champs agricoles et des agglomérations adjacentes. Ces résultats 

sont cohérents avec les résultats présentés par Arfi et al. (2007) dans de petites retenues situées dans le nord de 

la Côte d'Ivoire. Pendant la saison des pluies, la transparence de l'eau reste dans des limites relativement normales, 

ce qui peut être attribué à l'accumulation de débris organiques biodégradables prévalant pendant cette période 

(Fekhaoui, 2005). 

Un total cumulé de 25 taxons a été délimités dans les écosystèmes aquatiques de la préfecture de Forécariah, en 

particulier dans les rivières Mellacorée et Forécariah situées en République de Guinée, comme l'a révélé la 

présente enquête. Cette diversité taxonomique observée ressemble à celle documentée dans les environnements 

lacustres et de barrages, tels que le lac Azili au Bénin (36 taxons), les réservoirs agropastoraux du nord de la Côte 

d'Ivoire (30 taxons) et les bassins versants de Bongouanou en Côte d'Ivoire à Sokotè (25 taxons). Les écarts observés 

en matière de diversité taxonomique peuvent être attribuables à une multitude de facteurs, notamment (i) les 

propriétés physicochimiques du milieu aquatique, (ii) le type spécifique de filet utilisé pour le processus 

d'échantillonnage, (iii) l'étendue spatiale des hydrosystèmes (2 226 km² pour Forécariah et 1 049 km² pour 

Mellacorée) par rapport à d'autres hydrosystèmes allant de 200 à 92 000 hectares, ainsi que la taille des bassins 

de drainage. 

Néanmoins, la diversité des taxons observée dans la présente enquête est comparativement inférieure aux chiffres 

rapportés par Binet (1993) dans le contexte de la Côte d'Ivoire et de l'Afrique de l'Ouest (Wiafe & Frid, 2001) dans 

les environnements marins côtiers et épicontinentaux de l'Atlantique. Les caractéristiques de cet écosystème 

estuarien peu profond peuvent être élucidées par les défis de navigation posés par les vastes systèmes estuariens, 

qui présentent des vitesses de débit d'eau significativement élevées, avec des profondeurs moyennes enregistrées 

à 6,05 m pour la rivière Méllacorée et à 6,97 m pour la rivière Forécariah. 

Cette diversité taxonomique considérable est principalement constituée de copépodes. L'assemblage de 

zooplancton présentait une densité de 6596,503 individus par mètre cube pour Méllacorée et de 12 398,682 

individus par mètre cube pour Forécariah. Cette densité saisonnière de zooplancton observée est à la hauteur des 

résultats documentés dans Tabounsou par M. CAMARA et al. (2016), qui ont enregistré une densité de 13079,012 

individus par mètre cube pendant la saison des pluies, mettant en évidence la prévalence des copépodes. Dans le 

contexte de ces deux sites de recherche, le système logique présente des caractéristiques distinctes en amont 

(stations 1, 2 et 3) pour Méllacorée et (11, 12 et 13) pour Forécariah, qui peuvent influencer la richesse et 

l'abondance des organismes individuels. 

 

4. CONCLUSION 

Ces recherches ont facilité l'établissement d'un premier inventaire des taxons de zooplancton présents dans les 

milieux estuariens des rivières Méllacorée et Forécariah. Plus précisément: -i- la documentation de 25 espèces 

distinctes de zooplancton, classées en douze familles, comprenant 22 taxons pour Méllacorée et 25 pour 

Forécariah, -ii- l'évaluation de la composition des communautés zooplanctoniques ainsi que de leurs variations 

spatio-temporelles, qui sont principalement influencées par les fluctuations du pH, de la salinité et de la 

température, qui sont toutes étroitement liées aux conditions climatiques et hydrologiques fréquent pendant la 

saison des pluies. 
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En fin de compte, il est évident que l'estuaire de Forécariah affiche une productivité importante du point de vue 

zooplanctonique, ce qui pourrait expliquer la concentration observée du flux de nutriments vers l'embouchure de 

l'estuaire. 

De plus, les développements infrastructurels associés à diverses entreprises minières, à l'occupation de certaines 

zones et à d'autres activités anthropiques telles que la déforestation excessive des mangroves pourrait représenter 

des menaces potentielles pour cet écosystème. 

Cette étude a permis de mieux comprendre les organismes zooplanctoniques qui peuplent ces deux estuaires. Il 

est toutefois impératif que ces données soient intégrées aux études sur le phytoplancton, d'autant plus que ce 

segment du littoral guinéen présente de plus en plus de signes de dégradation exacerbés par la prolifération des 

sociétés minières et la désorganisation des activités socio-économiques qui s'y déroulent. 
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